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が育っていることが推定された。さらに，質問紙調査の
結果から，DDL が学習者に好意的に受け入れられる
ことも確認されている。 
 
３ ＤＤＬとＩＣＴ 
（１）ペーパー版 DDL からデジタル版 DDL への転換 
 上述したように，本来 DDL はコンピュータでコーパ
スを検索し，得られた英文リストから文法ルールを発見
する学習法であり，データベースと検索ソフトを利用す
るという特性上，ICT との親和性が高い。しかし，従来
の中学校の教室環境では１人１台コンピュータを確保
することは容易ではなく，無線 LAN 等のハード面の
整備にも費用がかかるなど，実用面での課題が多くあ
った。そのため，これまでの実践では，中学生レベル
の語彙・文法を中心とした教育用コーパスを利用し，
そこから得られる英文の用例に日本語訳を併記したも
のを，ペーパー版のワークシートに印刷して配付する
方法で実践してきた。しかし，ペーパー版 DDL には
次に挙げるような問題点があった。 
 こうした問題を解決する方法として，ICT を活用し
たデジタル版 DDL を実践し，指導の効率化を目指し
た。 
 
（２）教育用例文コーパス SCoRE 
 本校では，2014 年度より生徒各自が１台ずつタブ
レット端末を所有し，校内無線 LAN やプロジェク
タ，協働学習支援ツール等も整備され，各教科の授業
等で活用している。これにより，従来のペーパー版ワ
ークシートに替わって生徒がタブレットの画面上で用
例を観察したり，教師−生徒間で相互にやりとりした
データから生徒の「気づき」をクラスで共有して即時
にフィードバックしたりすることが可能となった。そ
こで，DDL 活用を支援するためのさらなるツールと
して新たに授業に取り入れたのが，教育用例文コーパ
ス SCoRE (The Sentence Corpus of Remedial 
English)である（図２）。 
 SCoRE とは，Web 上で自由に閲覧・検索・コピ
ー・ダウンロードすることができる「データ駆動型英
語学習支援プログラム」であり，利用者登録などの必
要がなく，いつでも無料でアクセスしてクリックする
だけで利用できるシンプルな教育用検索ツールであ
る。 
 
 
図２ SCoRE のホーム画面 
 
これまでの DDL 実践では，ペーパー版・デジタル版
ともに，目標言語材料の英文リストをワークシートの形
で教師から生徒へ提供し，発見学習を導くタスクを与え
て「気づき」を得られるように仕掛けるという，教師主
導型の方法論をとってきた。しかし，いわゆる「アクテ
ィブ・ラーニング」の観点から言えば，教師が学習のお
膳立てをするばかりではなく，生徒が必要な情報を自ら
選んで活用できることが望ましい。そこで本研究では，
DDL 実践に SCoRE を取り入れ，タブレット端末等から
自由に検索できるようにする。これにより生徒は，教師
から与えられるタスクに縛られることなく，様々な観点
から英文用例を検索・観察できるようになる。本研究で
は，SCoRE を活用するデジタル版 DDL の効果を検
証するために，後述する２つの実践を行った。 
 
Ⅱ 研究の目的と課題 
これまで述べたような DDL の特性や利点，先行研究
の結果や課題等をふまえ，なおかつ中学校の英語授業に
おいて DDL を本来のデジタル環境で実践するために，
本研究では本校で導入されている１人１台タブレット端
末を活用し，従来のペーパー版ワークシートに加え，新
たに教育用例文コーパス SCoRE 検索も取り入れて，
DDL実践を進めることとした。 
本実践研究の課題は次の３点である。 
課題１：SCoREを活用するデジタル版DDLと従来のペ
ーパー版DDLを組み合わせた統合型の指導を行
うことで，生徒の文法力や未習の文法規則を発見
する力が身につくかを確認する。 
課題２：SCoREを活用するデジタル版DDLのみ単独で
行い，従来のペーパー版DDLと比べて生徒の気
づきや発見の記述に差が見られるかを検証する。 
課題３：SCoREを活用するデジタル版DDLとペーパー
 
・教材準備に時間がかかる。 
・紙面の都合上，生徒に提示できる用例の数には 
 限界があり，多くの英文に触れられるという 
 DDL 本来の良さが失われてしまう。 
・授業中に資料を配布したり，生徒の発見した内 
 容や考えを学級全体で集約・共有したり，まと 
 めたりするのに時間がかかる。 
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版 DDL の差異を明らかにするため，教師の指
導方法や生徒の反応，記述内容を両者で比較
し，デジタル版 DDL 実践の特徴や改善点を記
録する。 
 
Ⅲ 研究の内容 
１ 実践１ 
（１）目的 
 従来のペーパー版 DDL と並行して，SCoRE を取
り入れたデジタル版 DDL を組み合わせた統合型の指
導を行うことで，生徒の文法力や文法規則発見力が向
上するかを確認し，課題１を検証する。 
 
（２）調査対象および調査時期 
 平成 28 年度８月末から９月にかけての４回にわた
り，本校２年生４クラス(処置群２クラス，対照群２
クラス)を対象として調査を行った。処置群は，従来
のペーパー版 DDL に SCoRE を取り入れたデジタル
版 DDL を組み合わせた統合型の授業で，文型の学習
を行った。対照群は DDL を行わない通常型の英語授
業を受けた。 
 
 
写真１ デジタル版 DDL(タブレット端末)とペーパー 
   版ワークシートを併用した発見学習の様子 
 
（３）検証方法 
 デジタル版 DDL の指導効果を検証するために，こ
れまで行ってきたペーパー版 DDL の分析と同様に，
実践開始前(事前テスト)・実践終了直後(事後テス
ト)・実践終了２ヶ月後(遅延テスト)の３回にわたって
文型に関する文法テストを行い，その結果を分析し
た。また，新規の文構造に対する「気づき」の力を検
証するために，未習事項からなる文法規則発見テスト
も併せて実施した。なお，両群の一般的な英文法力に
は有意な差がないことが，英検を活用したテスト(20
問)の結果から確認されている。 
（４）授業の実際 
実践１では，第３文型(SVO)と第４文型(SVOO)を
とる動詞 show と make に焦点を当て，その語順の違
いに注目させた。動詞 show の英文用例リストを生徒
各自のタブレット端末に配信し，これらの英文用例を
観察しながら，教師から与えられた６つのタスクを通
して発見学習を行った（写真１）。さらに，自分の発
見した内容を一般化するために，SCoRE 検索によ
り，make 以外で SVOO と SVOC の両方の文型を取
る動詞(leave や keep など)を確認させた（写真２）。 
 
 
写真２ まとめの活動として ScoRE 検索を行う様子 
 
（５）結果 
 実践１の前後で，文型についての知識にどのような
変容が見られるかを検証するため，前述したように事
前・事後・遅延の３回の文法テストを実施した。問題
は，語順整序問題 10 問と，空所補充問題 10 問の，合
わせて 20 問とした。それぞれの得点を 100 点満点に
換算して平均点を求め，統計的に処理して分析した。
その結果，DDL 処置群の平均点の推移は図１(a)と同
様のものとなり，ScoRE 検索を組み合わせたデジタ
ル版 DDL においても，学習した内容は知識として身
につき，指導後２ヶ月が経っても忘却されず定着して
いたことが統計的に確認できた。なお，記述統計結果
の詳細については，横田(2017)を参照されたい。 
 また，新規の文構造に対する「気づき」の力を検証
するため, 未習事項からなる文法規則発見テストを実
施した。文法規則発見テストでは，未習の英文用例を
目にしたときに文法規則を発見できるか，またどのよ
うに発見するかを処置群と対照群で比較し，調査し
た。図３のような形で，高校で学習する新規の文法項
目（知覚動詞）の用例を提示し，「下の 1～6 の英文と
日本語訳を見て，気づいた英文法の規則を書いてくだ
さい。」という設問を与えて自由に文法ルールを発見
させた。 
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図３ 未習事項（知覚動詞）の文法規則発見テスト 
 
 表１は，この文法規則発見テストにおける処置群・
対照群それぞれの記述量を示している。記述した語数
だけで比較すると，DDL を行った処置群よりも，
DDL を行わなかった対照群の方が多くの発見をした
ことになる。しかし，その記述内容のレベルに応じて
採点基準を設け，発見事項ごとにその点数を集計した
表２を見ると，対照群では英文を見ただけでわかるよ
うな単純な発見が多いのに対し，DDL 処置群におい
ては，言語形式や意味について分析的に記述している
ものが８割に達していることがわかった。 
 
表１ 文法規則発見テストにおける記述量 
 
表２ 発見事項ごとに点数化した文法規則発見テスト 
  の結果 
 発見事項 処置群 
（54 名） 
対照群 
（73 名） 
1 形 39 点 28 点 
2 意味 33 点 19 点 
3 原形／ing 22 点 21 点 
     ％ 80％ 64％ 
4 主語が２つ 4 点 10 点 
5 動詞が２つ 5 点 8 点 
6 全ての文に see／saw 9 点 4 点 
     ％ 20％ 36％ 
このように，処置群では対照群よりも質的に優れた発
見が多く，より高度な理解が見取れることから，文の
構造や語順などに対する「気づき」の記述において，
DDL が文法規則発見力を向上させることが確認され
た。 
 
２ 実践２ 
（１）目的 
 ペーパー版 DDL にデジタル版 DDL を並行して取
り入れる統合型の指導に一定の効果が見られたことか
ら，本実践では SCoRE を活用するデジタル版 DDL
のみ単独で行い，従来のペーパー版 DDL と比べて生徒
の気づきや発見の記述に差が見られるかを検証し，課題
２を明らかにする。 
 
（２）調査対象および調査時期 
 平成 29 年度５月から７月にかけての５回，本校３
年生４クラス(処置群１クラス，対照群３クラス)を対
象に，受動態・現在完了の指導に DDL を取り入れ
た。処置群はペーパー版ワークシートを使用せず，
SCoRE を取り入れたデジタル版 DDL 単独型の実践
を行い，対照群の３クラスのうちの１クラスは比較の
ために従来のペーパー版 DDL の実践を行った。残る
２クラスは通常型の英語授業を受け，DDL は行わな
かった。なお，実践１で処置群とした２クラスを実践
２では対照群とし，これまで対照群としていた２クラ
スに新たに DDL を取り入れた。 
 
（３）検証方法 
 事前・事後に文法規則発見テストを行い，その結果
を分析する。また，デジタル版 DDL とペーパー版
DDL の差異を明らかにするため，両者における生徒の
気づきや発見の記述に差が見られるかを，「DDL 気づ
き・発見記録シート」の記述内容から検証する。 
 
（４）授業の実際 
 実践２では，処置群において初めてデジタル版単独
での DDL 指導を行った。生徒は，各自のタブレット
端末で SCoRE 検索サイトにアクセスし，ターゲット
語を含む用例を自由に観察した（図４）。ターゲット
語は，第１回：受動態 by，第２回：受動態 given，第
３回：受動態 broken，第４回：受動態 made，第５
回：現在完了 been とした。各回とも，気づいたこと
を「DDL 気づき・発見記録シート」（図５）にメモし
たり，他の生徒と共有したりしながら，文法規則を一
般化していった。ペーパー版 DDL を行った対照群で
は，図６のような英文用例リストをプリントアウトし
て配付し，処置群と同様に気づきを記録させた。処置
1 
Miho saw him reading a book. 
ミホは，彼が本を読んでいるところを見ました。
2 
I saw him cross the street. 
私は彼が，通りを横切るのを見ました。 
3 
Did you see them enter the teachers’ room? 
あなたは彼らが職員室に入るのを見ましたか。 
4 
I saw a bird flying in the sky. 
私は鳥が空を飛んでいるところを見ました。 
5 
Hiroshi saw Naomi shopping at the supermarket. 
ヒロシはナオミがスーパーで買い物をしている 
ところを見ました。 
6 
Mr. Ito saw her come through the gate. 
伊藤先生は彼女が門を通ってやって来るのを見 
ました。 
 処置群 
（54 名） 
対照群 
（73 名） 
総語数 2434 語 3777 語 
語／人 45.1 語 51.7 語 
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 これは，SCoRE の「ハイライト機能」に起因する
ものと考えられる。この機能を使うと，検索語の
「左」や「右」の語に色をつけて表示することができ
る。処置群では，この機能を自由に活用させたため，
上記のような検索語の前後の単語に注目した記述が目
立つのであろう。フォーカス・オン・フォームのねら
いどおり，生徒主体の発見学習によって学習者の意識
を言語形式に向けさせることができたと言える。 
 いずれにせよ，デジタル版とペーパー版のどちらを
使っても，ほぼ同等の発見が得られるということが明
らかになった。デジタル版は，ペーパー版に比べて，
英文用例リストから得られる情報量が非常に多いた
め，指導者が発見させたい文法ルールを生徒が見つけ
られないのではないかという心配があった。しかし結
果的には，SCoRE を活用するデジタル版 DDL のみ
を単独で行った処置群も，受動態や現在完了の意味や
形式に気づき，中には指導者がねらった以上の文法ル
ールを発見する生徒もいた。一方，対照群のペーパー
版は，デジタル環境がなくても DDL の効果を十分に
得られることから，ペーパー版で発見学習のやり方に
慣れておけば，自宅でも SCoRE を活用して自力で文
法ルールを発見することができる。生徒の実態や目標
言語材料などに応じて，デジタル版とペーパー版のど
ちらを使うべきかを考え，タスクの与え方を決めてい
くことが肝要である。 
 
３ 実践３ 
（１）目的 
課題３として挙げた，SCoRE を活用するデジタル版
DDL とペーパー版 DDL の差異を明らかにするため，教
師の指導方法や生徒の反応，記述内容を両者で比較し，
デジタル版 DDL 実践の特徴や改善点を記録する。教
師・生徒それぞれの視点からその長所や短所を見出すこ
とで，DDL を年間指導計画に組み入れていくための課題
を明らかにする。 
 
（２）調査対象および調査時期 
 実践２（平成 29 年５月から７月）の期間に加え，
平成 29 年 11 月に２回行った DDL 指導から検証す
る。調査対象は実践２と同様である。 
 
（３）検証方法 
教師側の視点については，指導者の実践授業後の感想
や指導メモを参照する。生徒側の視点については，授業
後に記入した振り返りシートや年度末に行ったアンケー
トから見取る。 
 
 
（４）授業の実際 
 実践２に引き続き，処置群ではデジタル版単独での
DDL 指導を行った。言語材料は分詞の後置修飾と
し，SCoREの「コンコーダンス」で現在分詞の後置修飾
（検索語：man）や過去分詞の後置修飾（検索語：
woman）を検索させた。実践３においても，処置群・対
照群ともに発見タスクは与えず，用例を自由に観察させ
て気づいたことを「DDL 気づき・発見記録シート」に
記入させる方法をとった。 
 しかしながら，平成 29 年 11 月の実践では，校内無
線 LAN やフィルタリングソフトの関係でタブレット
端末での SCoRE 検索がうまくいかない生徒が多く，デ
ジタル版のデメリットが露呈した形となった。 
 
（５）結果 
従来のペーパー版 DDL の実践と比べて，処置群に
対するデジタル版 DDL 単独型の実践から見えてきた
特徴や課題を表４にまとめる。 
 
表４ デジタル版 DDL 単独型の特徴や課題  
 教師の視点 生徒の視点 
教 材 準
備 や 学
習 の 所
要時間 
・ペーパー版のワーク
シートを作成する必要
がなくなり，教材準備
の時間が大幅に短くな
る。 
・教材配付や回収の時
間が短縮できる。 
・初めのうちは，タブ
レットの起動や検索操
作に時間がかかる。 
・いったん操作に慣れ
れば，スムーズに発見
活動ができる。 
指 導 方
法 や 学
習方法 
・ 検 索 語 の 「 左 」
「右」にハイライトす
る機能を使い，生徒に
「気づき」を促すこと
ができる。 
・生徒の自律的な学習
となるため，指導のね
らいを明確にする必要
がある。 
・圧倒的に多数の用例
を閲覧することができ
る。 
・教師からタスクを与
えなくても，自ら主体
的に発見活動を行うよ
うになる。 
・個人の気づきに頼る
部分が大きいため，文
法ルールを効率的に発
見できない生徒もい
る。 
ICT 機
器 の 操
作など 
・プロジェクタを使
い，生徒の発見内容を
スクリーン上に手書き
で共有できる。 
・端末の不具合等でオ
ンライン検索ができな
かった場合に備えて，
ペーパー版の用例リス
トも準備しておく必要
がある。 
・学校だけでなく家庭
でも発見学習に取り組
める。 
・タブレットの画面上
に自分の手書きの書き
込みがしにくい。 
・校内無線 LAN やフ
ィルタリングソフトの
関係で，検索がスムー
ズにできないこともあ
る。 
 
上にも述べたように，ICT 機器の不具合に対応する
ため，デジタル版 DDL を実践する際にもペーパー版
の英文用例リストを準備する必要がある。またタブレ
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ット端末では，当然のことながら画面を消してしまえ
ば英文用例リストも閲覧できなくなる。情報が手元に
残らない点を補うため，デジタル版 DDL 群において
もペーパー版を併用することが望ましい。このよう
に，デジタル版の短所をカバーするには，結局ペーパ
ー版も必要であることがわかった。デジタル版では，
教師の教材準備の負担は軽減されるが，ICT 機器の不
具合への対応という問題がある。一方のペーパー版で
は，機器の操作等でもたつく心配はないが，教師側か
ら用例リストを提供しない限り発見学習が成立しな
い。それぞれに一長一短があることを指導者が認識し
て，必要に応じてやり方を工夫するべきである。 
 
Ⅳ 研究の成果と今後の課題 
本研究では，３つの実践を通して，SCoRE を活用す
るデジタル版 DDL の効果を検証した。実践１の結果
から，デジタル版 DDL の活用は英文法の知識の定着
に効果があり，さらに用例の観察を通して文法規則発
見の眼を育てることから，文法指導のひとつの手法と
して有効であると考えられる。したがって，課題１
「SCoRE を活用するデジタル版 DDL と従来のペーパー
版 DDL を組み合わせた統合型の指導を行うことで，生
徒の文法力や未習の文法規則を発見する力が身につく
か」については，肯定的な結果となった。 
また実践２からは，課題２「SCoRE を活用するデジタ
ル版 DDL のみ単独で行い，従来のペーパー版 DDL と比
べて生徒の気づきや発見の記述に差が見られるか」を検
証した。１人１台タブレット端末の導入によって，DDL
が生徒にとってより身近なものになり，自ら思考・判
断・表現できる自律的な学習者を育成することにつなが
ると考えられる。教師が発見学習のタスクを与えなくて
も，生徒自身の力で数多くの文法規則を発見することが
できたことから，SCoRE は自学教材としても有用である
ことがわかった。 
最後に，課題３「SCoRE を活用するデジタル版 DDL
実践の特徴や改善点」についての考察を以下に述べ
る。処置群のデジタル版と，対照群のペーパー版に
は，どちらもそれぞれに長所と短所があり，生徒の発
見に同等の結果が得られるのであれば，学習環境や生
徒の実態等に応じてどちらかを選んだり，組み合わせ
たりして実践すればよいことがわかった。 
これまでは教材準備や実際の指導に時間がかかると
いう問題から，DDL 実践を授業に取り入れる回数は
限られてきたが，ICT を活用することで，オンライン
ですぐに教材にアクセスすることができるようにな
り，より頻繁かつ効率的に実践できるようになった。
一方で，SCoRE 単独の DDL を実践したことによっ
て，改めてペーパー版 DDL の良さが見えてきた部分
もある。学習者のレベルや言語材料に応じて学習形態
を検討し，より効果的な方法をとるべきだと考える。 
 今後は，DDL のよりよい指導手法を検討するため
に，幅広い言語材料の英文リストを構築し，継続的に
DDL を行っていかなければならない。データの量が
多くなればなるほど，ICT を活用する重要性や必然性
が増してくる。ペーパー版ワークシートでは為し得な
かった新たな指導手法をめざして，DDL を日常的に
授業に取り入れるための方法と方策を検討していきた
い。 
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